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西東京市市民協働推進センター 1 

令和 5年度第 3回運営委員会会議録（確定稿） 2 

■開催日時：令和 5年 7月 18日(月)午後 7時 00分～8時 00分 3 

■開催場所：オンライン（Zoom）開催 4 

■出席委員：馬渕委員、森谷委員、久松委員、川村委員、佐藤委員、山本委員、濱野委員<以上 7名> 5 

■事 務 局：樫出センター長、鈴木副センター長、塚澤地域福祉推進係主任 6 

 7 

1.報 告 事 項  8 

1．事業報告について 9 

事務局より、5-6月期の主催事業、ホームページアクセス数、新規登録団体、市民活動相談10 

について説明があった。 11 

委員長：田無第一中学校へ総合的学習時間に講師として赴いたとの事、生徒の反応はどうだったか。 12 

事務局：積極的な生徒がいるクラスと静かなクラスなどクラスにより反応はまちまちであった。残念13 

ながら、ゆめこらぼを知っている生徒はいなかった。今後も周知していきたい。 14 

 15 

2．7月以降の事業について 16 

事務局より、7月以降の実施事業について説明があった。 17 

委 員：9月 2日のパワーアップ講座の件だが、講師をどうやって見つけてくるのか聞きたい。 18 

事務局：今回はテーマを先に決め、対応してもらえそうな講師を探した。NPO法人フュージョン長池19 

は代表の世代交代があり現在も運営がうまくいっている。団体の継承について講師もしてい20 

るようだったので依頼した。 21 

委 員：NPO法人フュージョン長池は、どこの地域で活動しているのか。 22 

事務局：八王子にある NPOで長池公園を中心にワークショップや活動をしている。 23 

委 員：Nフェスの件だが、実行委員をしているので、運営委員の方からもアイデアを出してもらえ24 

るとありがたい。 25 

委員長：新しい委員が増えると、新しいアイデアが出てくるのが楽しみである。 26 

委 員：パワーアップ講座は、オンラインはないのか。現地開催のみか。 27 

事務局：今回は現地開催のみだ。 28 

 29 

2．審 議 事 項 30 

1. 前回の会議録について 31 

委員長：意見がなければ確定稿とする。 32 

 33 

3．協 議 事 項 34 

1. 重点事業について 35 

事務局より、西東京市市民協働推進センター第三者評価シート（案）について説明があっ36 

た。 37 

委員長：運営委員は具体的にどのような視点で何をしたら良いのか聞きたい。 38 
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事務局：内部評価の案を事務局で作成しメールで送るので意見をお聞きしたい。昨年度の事業報告書1 

を参考にしてもらい意見をいただきたい。 2 

委員長：メールに添付されたものを見て意見をすることになる。 3 

委 員：評価シートについてだが、評価委員の評価は 5段階評価などを記載することになるのか。 4 

事務局：3段階評価となる。コメントの部分に出来ている、出来ているが一部課題があるなどを文言5 

で評価し記載してもらう予定。 6 

委 員：評価委員から評価を受けたことについて、運営委員へ開陳する場はスケジュールの中にある7 

のか。12月になるのか。 8 

事務局：PDCAサイクルに基づいて、次年度の事業計画に活かせるような流れで第三者評価を実施し9 

ており、12月で結果をお伝えすることを予定している。 10 

委 員：12月の評価結果報告の時は次年度の計画について運営委員へ図ることになるのか。 11 

事務局：運営委員会の回数が年 7回であるため、第三者評価は評価委員の評価を得たうえで、１２月12 

の第５回の運営委員会の事業報告で第三者評価の報告をする。報告事項ではあるが、運営委13 

員の意見を反映し次年度計画案作成し２月の第 6回運営委員会で次年度計画案を協議してい14 

ただくスケジュールとなっている。 15 

委 員：報告事項にあった中学校へ講師に行った件だが、商工会でも小学校から依頼を受けて職業体16 

験がコロナの影響で実施できなかったため、町で働いている方たちに小学校へ来てもらい話17 

を聴くという事があった。広げていく事を考えているのであれば、商工会の青年部へつなぐ18 

事もできる。 19 

事務局：いろいろな形で対応していきたいと考えている。 20 

委員長：そういう形で発展するのはとても良いことだと思う。Nフェスでも小学生も来やすい企画も21 

良いと思う。 22 

委 員：第三者評価において、昨年度は職員配置が課題となっていたと記憶している。また、人件費23 

の予算の問題もあり、ABC評価の B評価となっていたと記憶している。今回評価項目の見直24 

しをするということで、職員配置や人件費が課題から外れてしまうと、表には出てこない25 

が、裏では困っている部分が継続されるのではないかと、懸念される。改善が出来る道筋を26 

立てているのか聞きたい。 27 

事務局：一昨年、昨年度と人員配置や人件費の部分が課題になっていた。引き続き課題として改善に28 

向けて取り組んでいく。 29 

委員長：登録団体も増加しているしゆめこらぼの役割は大きい。アピールできる部分はアピールし、30 

結果を残せるようなアイデアが出せるとよい。 31 

委 員：Nフェスの実行委員でもあるが、MUFGを会場としての提案があった。場所に難はあるがイ32 

ベントとしていろいろなことができるのではないかと考えている。制限のある中でも地域性33 

を活かしながらアイデアを出し活動していけるのがゆめこらぼだと思う。NPO市民フェステ34 

ィバルに新たな要素を取り入れるならどうしたら良いか自分も考えていきたい。 35 

委 員：中学校の講座はとても良い活動だと思うので、ゆめこらぼ通信などで広報されると市内の中36 

学校での横展開につながる機会になるのではないかと感じた。中学生も市民の一人で、この37 

ような活動はやがては自分がプレイヤーとして参加する立場になってくると思うので、是非38 

知ってもらいたい。第三者評価は整理され答えやすい形になっているのではないかと思う39 

が、結果がまとめられたものなので、前年度等過去との比較をするときに気を付けなければ40 
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ならないことが発生してくるのではないか。大事なことが隠れていないかという視点が必要1 

になると感じた。 2 

委員長：継続性が途切れるので気を付けてみていかなくてはならない。 3 

委 員：第三者評価は委員の意見どおり、体制はゆめこらぼの土台となる部分でもあるので、頑張っ4 

ていただきたい。NPO市民フェスティバルはMUFGパークの位置的なこともあるので、西5 

東京が主役のフェスティバルではあるが、近隣の地域への投げかけなど広報の需要を含め広6 

がりがみられるのではないかと思う。 7 

事務局：MUFGパークはいろいろなイベントを開始している。各種イベントを見学しライブラリーの8 

使い方やアイデアを参考にしていきたい。場所的には市の境界近くでもあり、人によっては9 

行きにくいところはではあるが、話題性もあるので、使えるという事になった場合はいろい10 

ろ考えていきたい。 11 

 12 

そ の 他  13 

 14 

1．次回運営委員会日程について 15 

日時：令和 5年 10月 16日（月）19時～20時 16 

会場：オンライン（Zoom） 17 


